BEITRAGE ZUM JUBILAUM

Stephan Gratzel:
50 Jahre Philosophie in der Provinz

Die Information Philosophie feiert ihr 50-j&h-
riges Jubilaum. Fir mich ist das auch ein per-
sonliches Datum, denn vor 50 Jahren begann
mein Philosophie-Studium an der JGU
Mainz. Den ursprunglichen Plan, an die FU
Berlin zu gehen, hatte ich nach Iangerer Uber-
legung verworfen. Zwar arbeitete zu der Zeit
mein Bruder Michael, der Erfinder der Grat-
zel-Zelle und heute ein angesehener Wissen-
schaftler, am Hahn-Meitner-Institut. Er hatte
mir auch schon einen Eindruck von der Uni-
versitat und d er geradezu prickelnden Atmo-
sphéare dieser Stadt und ihrer Kultur ver-
schafft. Auch wurde Margherita von Brentano
gerade Professorin fir Philosophie an der FU.
Sie war schon vor ihrer Ernennung eine schil-
lernde Personlichkeit, allein wegen ihres fa-
milidren Hintergrundes, vor allem aber wegen
threr Position als ,weiblicher Vizepréisident®
der FU. Frau von Brentano galt als ,Schiile-
rn‘ von Martin Heidegger, tatsdchlich war
davon aber wenig zu spuren. Vielmehr behan-
delte sie ihre eigenen politischen Themen, die
mich aber nicht so sehr interessierten. Heute
sehe ich das anders, insbesondere ihren
Kampf um Gleichberechtigung, dessen Ver-
méchtnis in einem Forschungszentrum und in
einem nach ihr benannten Preis fur Ge-
schlechterforschung an der FU weiterlebt. Sie
war ihrer Zeit voraus.

Damals erkannte ich das noch nicht, mir war
vor allem Heidegger wichtig, auch wenn seine
beschamende politische Vergangenheit in
vielen Einzelheiten schon bekannt war. Hei-
degger war eben der Meisterdenker, er hatte
mich schon in der Schulzeit fasziniert. Auch
waren viele Philosophen von ihm beeinflusst,
selbst jene, die, wie Marcuse und Lukécs, als
Jinger® von Marx galten und damit in einem
anderen Lager sallen. Die ,,Die ,,Eindimensio-
nalitat” (Marcuse) des modernen Lebens mit
seiner ,,Obdachlosigkeit (Lukacs) waren
zwar eigenstandige Analysen, sie gingen aber

zum Teil auf Heidegger zuriick und wéren
ohne ihn unverstéandlich.

In Mainz nun wurde Heidegger auf orthodoxe
Weise gepflegt, es gab dort aber auch eine
langere phanomenologische Tradition. In die-
sem Bereich arbeitete und lehrte der interna-
tional bekannte Professor Gerhard Funke,
dessen Vorlesungen ich schon in meiner
Schulzeit besucht hatte und den ich bei einer
solchen Gelegenheit einmal in seiner Sprech-
stunde aufsuchte. Dabei sprachen wir auch
beildufig Uber Frau von Brentano und meine
Erwagung, bei ihr zu studieren. Leider habe
ich vergessen, was er dazu meinte. Im We-
sentlichen ging es aber um seine Arbeitsfelder
und seine neue Vorliebe fir Wittgenstein. Er
behandelte mich dabei auf Augenhthe wie
einen Kollegen, was mich etwas verwirrte, im
Nachhinein aber sehr beeindruckte. Die Wahl
fiel nicht zuletzt deshalb auf diese Universitat
in der ,Provinz°.

In diesen Zeiten gab es wenige Universitaten,
an denen Philosophie verhadltnismél3ig ruhig
studiert werden konnte. Mainz gehorte dazu,
trotzdem passierte auch hier das damals Ubli-
che, philosophische Fragen zu politisieren
und auf ,herrschende Verhéltnisse® zuriickzu-
fihren. Das Denken war wie von einem Wahn
befallen, dessen Radikalitdt auch philoso-
phisch spirbar war. Der Sozialismus fun-
gierte dabei als gutes Gewissen und gerechte
Sache, obwohl seine Verbrechen durchaus be-
kannt waren. Woher nahm er seine moralische
Uberlegenheit? Diese Frage sollte mich fortan
philosophisch beschaftigen, sie wurde zum
Ausldser meiner Beschéftigung mit Schuld, in
erster Linie mit existentieller und geschichtli-
cher Schuld.

Zundchst aber fiel ich wie viele andere Stu-
dienanfanger in eine Krise, in der die Philoso-
phie, mit der ich mich so viele Jahre schon be-
schaftigt hatte, in den Hintergrund geriet. In
dieser Situation stiel ich auf Joachim Kopper,
der auch in Mainz lehrte und sich in der Kant-
Forschung einen Namen gemacht hatte. Er
war ein Fels in der Brandung des Mainstreams
und wurde fiir mich fortan die wichtigste aka-
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demische Personlichkeit. Sein Denken be-
wegte sich nicht nur vollig aulierhalb der da-
maligen Muster, er gab auch ein lebendiges
Vorbild ab, was Denken bedeutet und wie es
einen Menschen ausmacht. Solche Denker
wie Kopper sind Geistes- und Menschenret-
ter; sie haben die Wucht, junge Menschen —
und nicht nur sie — aus zerstorerischen Zeit-
stromungen herauszufischen und ihnen wie-
der Boden unter die FulRe zu geben.

Hier zeigte sich mir dann auch das zentrale
Anliegen des Faches. Philosophie soll eigent-
lich dazu anleiten, inne zu halten, die epoché
zu vollziehen, wie Husserl das nannte, um
sich erst einmal von herrschenden Lehren und
Meinungen, aber auch von der ,natiirlichen
Einstellung* iiberhaupt zu distanzieren, eige-
ne Vorurteile zu erkennen und sich ithnen kri-
tisch zuzuwenden. Diese selbstkritische Ein-
stellung sollte die Philosophie von anderen
Wissenschaften, die dogmatisch vorgehen
missen, eigentlich unterscheiden. Zwar wur-
de ein kritisches Bewusstsein auch von der
politisierten Seite gefordert, doch ihr bloRRer
Aufruf zum Selbstdenken oder nur zum Pro-
testieren reichte daflr nicht aus, wie man
heute sehen kann. Es braucht eben Anleitun-
gen und Methoden, um sich distanzieren zu
konnen und logische und dogmatische Struk-
turen zu hinterfragen und sie aus den Vorur-
teilen der ,Lebenswelt® oder der ,Gesell-
schaft’ abzuleiten. Das wire fiir eine politi-
sche Hinterfragung vorrangig gewesen, man
konnte sie auch bei Marcuse und Lukacs fin-
den. Allerdings blieben sie Apostel des mar-
xistischen Denkens. Ein Blick in die Zersto-
rung der Vernunft von Georg Luké&cs l&sst an
der Art seiner Diktion heute noch deutlich
werden, dass er kritisch sein wollte, letztlich
aber mit seinen kreisenden Phrasen ein Dog-
matiker bliebt. Wie aber l&sst sich das kriti-
sche von dem dogmatischen Denken trennen?
Das waren mir die wichtigsten Fragen.

Joachim Kopper war nun ein Philosoph, der
diese Differenzierung zwischen Kkritischen
und dogmatischen Positionen sehr gut be-
herrschte. Er legte sie vor dem Hintergrund
der Verfassung unseres Bewusstseins ausein-

ander, dass unser Wissen nur auf die Faktizi-
tat des Ich-bin beschrankt bleibt und nicht die
Grunde erfahrt, auch nicht einmal erfahren
kann, wie es zu dieser Gewissheit kommt und
welche Fakten dazu beitragen. Die Faktizitat
des Ich-bin ist also nicht durch reale Fakten
belegt oder belegbar. Das fiihrt zu einer Ver-
zweiflung, in der das Sichwissen geradezu
versucht wird, sich dem dogmatischen Den-
ken hinzugeben. Das kritische Denken hat die
Aufgabe, sich dieser Versuchung entgegen zu
stellen. Die Gegebenheit der Welt muss einer
radikalen Prufung unterzogen und auf die un-
terschiedlichen Weisen seines Erscheinens
zurlickgeftuhrt werden.

Dieses Vorgehen geht letztlich auf Kant zu-
rick, es musste also eigentlich Gemeingut im
Fach sein. Doch hier blthte in den 90er Jahren
ein neuer Dogmatismus auf, der Naturalis-
mus, der durch die wachsenden Erfolge der
Naturwissenschaften auch in der Philosophie
Rickhalt bekam und die herrschende Politi-
sierung in den Hintergrund dréngte. Pl6tzlich
schien es wieder hoffahig und sogar angera-
ten, das Bewusstsein philosophisch aus nattr-
lichen Gegebenheiten abzuleiten. Der Natura-
lismus wurde zur herrschenden Lehre. Aller-
dings blieb er zun&chst auf akademische
Kreise beschrankt. Dort konnte man aber mit
der Forderung, Philosophie solle sich auf die
Neurowissenschaften zurlickziehen oder Teil
davon werden, vor 30 Jahren Professor im
Fach werden, auch in der Provinz. Zwar
wurde das durchaus als Ruckfall in vorkriti-
sche Zeiten bemerkt, eine entscheidende
Rolle bei seiner Duldung spielte aber die im-
mer wichtiger werdende Frage nach Drittmit-
teln in der Forschung. Hier war es von Vorteil,
sich als Philosoph Partner in den Naturwis-
senschaften und in der Wirtschaft zu suchen.
So war ein neuer Mainstream entstanden, der
mit seinem Anspruch an Wissenschaftlichkeit
die Magazine und Medien eroberte und auf
diesem Wege auch eine breitere Offentlich-
keit erreichte.

Dabei spielt das Zauberwort Wissenschaft
oder wissenschaftlich damals wie heute eine
wichtige Rolle. Es zeigt sich aber, dass es
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nicht préazise definiert werden kann. Zwar gibt
es allgemeingultige Kriterien: den Beweis,
die Wiederholbarkeit und Nachprifbarkeit in
verschiedener Form, auch die Neutralitat,
aber letztlich hat jede einzelne Wissenschaft
ihre eigenen Methoden, um diese Kriterien
umzusetzen. Die Wissenschaften haben sich
auf diese Weise diszipliniert und setzen sich
nicht nur gegen das ,Unwissenschaftliche® ab,
sondern grenzen sich damit vor allem vonein-
ander ab. Als Stichwort erfullt Wissenschaft
jedoch eine andere Aufgabe, die eher politisch
als wissenschaftlich ist. Auch der wissen-
schaftliche Naturalismus in der Philosophie
war in erster Linie eine politische Einstellung,
die es zur herrschenden Meinung und herr-
schenden Lehre gebracht hatte.

Nach 20 Jahren Professur in Mainz beschéf-
tigte sich die letzte von mir betreute Promo-
tion mit Postkolonialer Philosophie, ein The-
menkomplex, der das Zeug hat, zur nachsten
bestimmenden Denkrichtung zu werden. Sie
verbindet sich mit anderen aktuellen Stro-
mungen, die eine &hnliche Quelle haben, al-
lem voran die Umwelt —, aber auch die
Frauen- und Geschlechterfrage. Der gemein-
same Hintergrund ist wieder die geschichtli-
che Schuld. Die Schuldthematik kehrt also zu-
rick und schlie3t sich gewissermalien dem
Denken an, das vor 50 Jahren die Universita-
ten und die Offentlichkeit bestimmte. Dabei
greift sie aber tiefer in die Geschichte zurtick.
War es damals die Schuld der Vater, von der
sich die jungen Menschen befreien wollten, so
ist es jetzt die Schuld der Vorfahren. Sie geht
weiter zurlick und offenbart ein komplexes
Gewebe, in dem sich jeder wiederfinden
kann. Die Fronten lassen sich demzufolge
auch nicht mehr so gut zwischen linker und
rechter Politik ziehen. Sie gehen quer durch
die politischen Landschaften und Gesinnun-
gen. Es gibt auch nicht mehr die Lager der
Guten und Bosen, alle scheinen von dieser
Schuld betroffen. Die Schuld ist also weiter
diffundiert und bekommt zunehmend kafka-
eske Ziige. Ein ,,Dasein ohne Schuld*, wie ich
es mein Buch von 2004 aufzeigte, wird immer
schwerer zu realisieren. Immer mehr zeigt
sich das Verstricktsein in die geschichtliche

Schuld, aber auch in die Schuld, die wir kinf-
tigen Generationen hinterlassen.

In dieser Situation konnte die europdische
Philosophie von Afrika lernen, weil dort viel
von dieser geschichtlichen Schuld zu finden
ist und wo sie noch virulent ist. Afrikanische
Kulturen sind sehr alt und im Unterschied zu
den antiken Kulturen Europas durch die Zei-
ten hindurch lebendig geblieben. Auch ihre
archaischen Philosophien leben und kdnnen
ohne Jahrhunderte der Exegese erfasst wer-
den. So wére es reizvoll zu spekulieren, wie
die Postkoloniale Philosophie in 50 Jahren
aussehen konnte, wenn das Beste aus beiden
Welten, die Kritik der westlichen Philosophie
mit der Spiritualitat afrikanischer Philosophie
zusammenkame. Immerhin gibt es schon eine
Kritik der schwarzen Vernunft, wenngleich
sein Autor Achilles Mbembe eher eine Be-
standsaufnahme des Kolonialismus gibt. Da-
bei sind aber die Handreichungen fir eine kri-
tische Auseinandersetzung angewendet wor-
den, das voraussetzungslose Ableiten von
Prinzipien einer voraussetzungslosen Ver-
nunft. Das war tatséchlich Kants Projekt und
seine Vision fiir die Menschheit. Sie ging aus
der Auseinandersetzung mit Humes Natura-
lismus hervor und sollte die Autonomie der
Vernunft retten und bewahren. Geschichtlich
kam dann in Frankreich erst einmal ein ,Kult
der Vernunft’, der sich gleich zum Terror ent-
wickelte. Sicher war das kein gunstiger An-
fang fir den Menschheitstraum von Freiheit,
Gleichheit und Briderlichkeit, gleichwohl ist
der Traum vielfach Wirklichkeit geworden
und hat von seiner Faszination nichts verlo-
ren.
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